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u sayinin konusunu belirlerken gectigim siireci anlatarak

baglamak isterim. Belki bir¢ok kisi benzer duygular yasa-

mistir hem onlara bir ses olmak hem de beni uzun siiredir

mesgul eden duyguyu ve arayisi nasil ve nereye oturttu-

gumu sizlerle paylasmak adina bu satirlar1 yazmaya girig-
tim. Dernegimizin en énemli etkinliklerinden biri olan I¢ Seminer icin
konu arayiginda oldugum dénem, Behice Boran ile ilgilendigimiz konu-
lar1 kaleme dokmeye ¢aligiyorduk. Liste kabarikti ama o zamanlar nede-
nini bilmedigim bir sekilde Oznelliklerarasilik éne ¢ikiyordu. Hastanin
bilingdigi iletisimine nasil agik olunacag: psikanalizin temel meselesidir.
Benim de ¢abam bu yondeydi ve bu bakig agisi bir yandan seansta olup
biteni anlama baglaminda igi kolaylagtiriyordu bir yandan da bazi kuram-
sal kavramlara bambagka ve ¢ok daha anlagilir bir boyut kazandiriyordu.
Oznelliklerarasilik I¢ Seminer’in konusu oldu ve gene Behice Hanim’in
onerisiyle bu konuda bir say1 diizenlemeye karar verdik. Behice Boran’a
benimle bu konuyu c¢alistig ve siire¢ i¢indeki destegi ile hep yanimda
oldugunu hissettirdigi i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim.

Oznellik, yalnizca icsel bir yap1 degil, i¢ine dogdugumuz, zaten var
olan ve ayrilmaz bir pargasi oldugumuz 6znellikleraras: diinyanin i¢inde
sekillenen bir varolus bi¢imidir. Oznellik ancak ‘iigiincii’ 6zne denilen
sarmalayici bir yapi iginden dogar. Yani ‘iigiincii” 6zne 6znelligin dogumu
i¢in hayati bir gerekliliktir; yagsam yalmiz baglayamaz. Ayrica olumsuz ya-
santilar ancak bir gekilde boyle bir yapinin i¢inde tamir edilebilir. Temsil
edilemeyen, diisiiniilemeyen, hayali kurulamayanin sindirilemeyecegini
ve ruhsal gerilime yol agacagim diisiiniirsek bu noktada analist olarak
gorevimizin temsil yolunu agmak oldugunu séyleyebiliriz. Belki de beni
bu konuya g¢eken faktorlerden biri yaklagimin ayni zamanda ne kadar
iimit verici oldugudur. Oznelliklerarasinin, simgelestirmenin, 6znelligin
tigiincii bir alan i¢inde yaratim bizi hi¢bir zaman tam anlamyla ulaga-
masak da hastanin duygusuna ve mutlak hakikatine yaklagtiracaktir.
Bion’a gore gerceklik yalnizca mantiksal ya da duyusal yollardan degil,
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duygusal bir bakig agisiyla da kavranir. Duyguyu analiz ¢aligmasinin te-
mel malzemesi olarak goren Oznelliklerarasilik, seans icinde nasil bu
ligiincii alann iiretilebilecegine ve bunu yaratan iki kiginin nasil iki 6zne
olabilecegine odaklanir.

Bion haliisinoz i¢inde doniisiim kavramini ozellikle psikotik durum-
larda ortaya ¢ikan, kisinin somut gerceklige kati bir sekilde baglandig:
ruhsal bir savunma olarak tarif eder.! Simgelestirilemeyen ham duygu ve
diisiincelerin ruhsallig1 agirt uyardigi ve tolere etmenin ¢ok gii¢c oldugu
bu durumlarda zihin diisiinmek yerine haliisinasyonu bir bogaltim araci
olarak kullanir. Patolojik diizeyde gercegi saptiran bu algi bireyi ¢okiis-
ten koruyan ruhsal bir savunmadir. Bion, sasirtic1 bir sekilde, analistin
de benzer bir zihinsel duruma yaklagsmasi gerektigini éne siirer. Burada
istenen analistin seansin ham, iglenmemis unsurlarini duyabilmek adina
seans i¢indeki duyusal, s6zel olmayan, heniiz simgelestirilmemis malze-
meye acik bir zihinsel duruma yonelmesidir. Ancak bir ‘iigiincii’ i¢inde
yaratilabilecek olan bu ruhsal durum analitik sezgi araci olarak kullanilir
ve analist seans i¢inde 6znelligiyle var olur. Bu sayede haliisinoz hali
hem bir savunma bi¢imi hem de analistin seansin ‘gercegini’ yakalaya-
bilmesine hizmet eden bir ara¢ olarak diisiiniilebilir; analist i¢in bir arag-
ken ayni zamanda 6znenin de dig diinyayr anlamlandirma ¢abasidir. Bu
arada Winnicott’un ‘birincil annelik tasasi’ni hastalikli bir durum olarak
tamimladigini da hatirlatmak isterim. Fakat patolojik diizeydeki annenin
bu tasasi bebegin ilk dénem ihtiyaglarinin ve tiimgiigliiliigiin yasanmasi
adma elzemdir. iki taraf icin de durumu bu sekilde ifade etmek birgok
seyi anlamlandirmay1 kolaylagtirmiyor mu?

Analistin gercek olani kavrayabilmesi ancak zamanla, sezgisel ve duy-
gusal diizeyde var olabilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle yaganan olay-
lar, her soylem, her jest sanki bir riiya deneyimiymis gibi simetrik bir
iligki i¢inde dinlenir ve bilingdis: kigilerarasi iletisimin ve 6znelliklera-
ras1 alanin gostergeleri olarak goriiliir. Hastanin sozleri, davramslari, ses-
sizligi alanin tiimiine dair ruhsal anlamlar tagir; analist de hastasim ala-
nin i¢inden konusan bir 6zne olarak dinler ve soylenenleri nedensel ve
zamansal bir baglam i¢inde degil, simgesel, ¢ok katmanli ve duygular
one ¢ikaran riiya mantig1 i¢inde yorumlar. Analist riilya mantig1 iginde
dinleyebildiginde alg1 gevser, diisiince akigi kati yapilarindan arinir ve

!'W. R. Bion [1965] Transformations, Karnac, London, 1984.
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boylece anlamlandirmamak, yargilamamak ve boglukta kalabilmekle
kendini gosteren “negatif kapasite” ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir sezgisel
deneyimle analist, hastanin hissedip ifade edemedigini hissetmeye bas-
lar, ‘bilinemez olani’ (0) diigleyebildiginde yani onu diisiiniip kendi
icinde temsil edebildiginde aktarabilir. Bu hem alanin duygusal atmos-
feri hem de hastaya dair sahici bir veridir. Bu duygusal veri, hastanin i¢
diinyasindan gelen, analistin igsel filtresinden ge¢mis, bilingdigi kargi
aktarimi igeren, fantezilerin, imgelemlerin, korkularin arasindan siiziile-
rek algilanan bir duygusal hakikattir. Analistin deneyimledigi de kisisel
zihinsel iiretimi degildir; ortaklasa kurulan alandan tiireyen ortak biling-
dig1 malzemeden kaynagini alir. Analist yagadigi bilingdigi deneyimi fark
ettiginde hem asimetrik diizeye gecer hem de terapotik doniigiimiin kapi-
sin1 agmus olur. Iyilesme ancak birlikte yasanan bilingdist hakikatin duy-
gusal olarak diisiiniilmesi ve paylagilmasiyla miimkiin olur. Yani Oznel-
likleraras1 yaklagimda analitik siire¢ hem duygusal olarak kapsama hem
sezgisel olarak yagsama hem de ruhsal gergekligi temsil ederek anlamlan-
dirma siirecidir.

Ferro’nun vakasi analistin zihninde beliren haliisinatif bir deneyimin
nasil anlaml bir sezgiye ve sonunda analitik bir i¢goriiye doniisebilece-
gini ornekler:? Ferro, hastas1 Anna’nmin merdivenlerden ¢ikarken topuk
seslerini duydugunu sanir; ancak sonradan kargisina ¢ikanin aslinda
Anna degil bir bagka hastasi olan Antonio oldugunu fark eder. Anna, An-
tonio hakkinda o ana kadar hi¢ fark etmedigi 6nemli bir bilgiyi ona ileten
bir karaktere déniisiir, analitik alanin bir simgesi olur. Antonio’nun bi-
lingdigt igerigi 6znelliklerarasi alanin yaratimi aracilifiyla Anna sure-
tinde goriiniir olur. Béylece Ferro’nun deneyimledigi bu bir anlik haliisi-
natif yaganti onu hastasinin bilingdigi, simgelegtirilememis hakikatine
yaklagtirmigtir.

Bu sekilde Oznelliklerarasilikla cok i¢erdeki bir ‘Oz’e ancak cok ice-
riden yaklasilabildigini anliyoruz. Ve bu noktada ii¢ y1l énce I¢ Seminer
i¢cin hazirladigim metne ve verdigim baghga artik farkli bir sekilde bak-
tigimi fark ettim. O giin iistiinde durduklarim ve bu say1 i¢in yazmayi
tercih ettigim seyler insanin zaman i¢inde nasil evrildiginin de gostergesi
galiba. Metnime vermis oldugum ‘Yambaginda Yiiriiyen Kim’ baghg

2 G. Civitarese. “Transformations in hallucinosis and the receptivity of the analyst”, Int J

Psychoanal, 96,2015, s. 1091-1116.
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iistiine tekrar diisiindiigiimde bu baglikla digaridaki bir seye atifta bulun-
dugumu fark ettim. Halbuki bahsedilen o kadar i¢erden bir sey ki! On-
s6z’ii kaleme alirken heniiz dosya i¢in yazdiZim metne bir baglik verme-
mistim ve umarim bu sefer su anki kavrayisimi yansitacak bir baslik ola-
caktir. Sanirim yaratabilmek i¢in diigleme (dreaming), i¢sellestirme (in-
ternalization) ve negatif kapasite iglevlerine ihtiyacim olacak.

Bion’a gore diislemek, sadece gece uykusunda yagsanan bir deneyim
degil, tiim ruhsal igleyisin temelidir. Ham, temsil edilemeyen duygularin
diisiinceye doniigsmesi diigsleme igleviyle miimkiindiir. Kisi digsal nesne
ya da deneyimlerini algilar ve i¢sel yapisinin bir parcasi haline getirir.
Bunu da ancak duygusal deneyimini i¢erde kendi bagina ya da biriyle
diigleyerek yapar. Ve bu iglevler negatif kapasite sayesinde olur. Simge-
sel diizeyde temsil edilememis olan, haliisinoz bi¢giminde ortaya ¢ikar ve
kisi bogluga, belirsizlige dayanabilir ve diisiince iiretmeyi geciktirebilirse
diisleme, i¢sellestirme gerceklesebilir. Haliisinoz hali i¢inde déniigiim
ruhsal gelisimin 6n kosuludur. Bu deneyimler tekrarlandik¢a diisleye-
bilme kapasitesi artar. Bu iglemin bagarisi hem analistin hem de hastanin
ortak bir haliisinoz durumu yagamasi ve sonrasinda oradan ‘uyanmasi’yla
miimkiindiir. Riiyadan uyanmak gergekligin teyit edilmesi anlamindadur.
Gergeklige karsi gegici bir haliisinoz, duygusal olarak taginamaz olam
inkar etme, gergekligi birlikte ¢arpitma hali olsa da déniisiim bu ortak
bilingdisi ig birligine baghdir. Analizin bitisini belirleyen de hastanin bu
iglevleri kendi bagina yerine getirebilmesi degil midir?

Seans ic¢inde gecen anlatilar ham ve simgelesmemis olanla diisiiniil-
miis ve temsil edilmis olan arasinda gidip gelir. Ruhsal ¢alisma bu ikisi
arasindaki igleyigin biitiinliigiine baglidir. Analist ve analizanin katilimi
es zamanl, yaratici ve kargilikhidir. Analistin alici bir konumda bekle-
mesi seans i¢inde daha canli, doniisiime imkan taniyan bir analitik siireg
yaratir. Winnicott ‘Oyun ve Gergeklik’te bebeklerin, annelerinin duygu-
sal anlamda uyumlanamamalar1 sonucu, onlarin ruh halini 6ngormek
adina annelerinin yiiziinii gozlemlediklerini ve ona gore hareket ettikle-
rini soyler.> Ashinda aralarinda olugsan duygusal atmosferi anlamaya ¢a-
ligmaktadirlar. Benzer sekilde analitik siirecin nasil ilerleyecegini belir-
leyen analist ve analizanin bilingdisi etkilegimi sonucu ortaya ¢ikan duy-
gusal iklimdir. Olugturulan bu duygusal atmosfer ikilinin ne yonde

3D. W. Winnicott, Playing and Reality, Tavistock Publications, London, 1971.
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ilerleyecegini ve davramsglarini belirler; uyumlanma ya da bir olma ha-
linde diigleme iglevi devreye girerken arada baglantinin kesilmesi ile olu-
san kopukluklar caligmanin igleyisini zedeler. Civitarese yasanan kopuk-
luklan tiirbiilansa girip irtifa kaybeden ucaga benzetir.* Yapilmas: gere-
ken birlik ve biitiinlesme anlar yaratarak tekrardan uyumu saglamaktir.
Ugak irtifa kaybeder ama usta bir pilotla ¢abucak da toparlar. Analist
sessiz kalabilir, hastasinin bir ciimlesini tekrarlayabilir, diisleminde or-
taya ¢ikan bir imge, bir duyum ya da bir eyleminden bahsedebilir, hasta-
nin duygusunu tarif edebilir, yasadigi doniisiime dikkat ¢ekebilir ya da
bir benzetmeyle kargilik verebilir. Hepsi kargilikli tamima amacina hiz-
met edecektir. Hastayla duygusal uyum kurma ¢abasinin ne derece etkin
oldugu alanin bilin¢digi duygusal atmosferinden anlagilir. Ve bu doéngii
tekrarlanir.

Analiz siireci i¢inde gergeklesmesi beklenen ruhsal gelisim sadece
analizan i¢in degil ayni1 zamanda analist i¢in de gegerlidir. Kuramsal ya
da klinik anlamda fark edemediginizi fark etmek, ‘negatif kapasite’yi
kullanabilmek, seansin atmosferini hissedebilmek ve gereken miidaha-
leyi yapabilmek ve tabii ki kendinizi tanimak paha bi¢ilmez bir heyecan
ve canlilik kaynagidir. Siireg i¢indeki kopuglar ve sonrasinda gelen toparla-
malarla hasta ile iligkideki asimetrik ve simetrik diizlem arasinda yagsanan
salinim bizi iki 6zne olmaya ve analitik bir dinlemeyle hastanin gergegine
gotiirecektir. Bu gekilde analist kendisinin de bir 6zne oldugunu her kesfet-
tiginde ¢aligmasina ve hastasina duygusal yatirim artacaktir.

Psikanaliz Yazilarr'nin 51. sayisinin Oznelliklerarasilik iizerine ola-
cagim soyledigimden bir siire sonra arkadagimdan bir mektup aldim.
Mektubunda ilettigi diigleme, kuramsal olarak anlatmaya ¢alishgim seye
151k tutuyor, bir sekilde 6znelliklerarasiligi resmediyordu. Oyunla ciddi-
yetin, zirvalamayla anlamin, 6zneyle 6tekinin birbirine karigtig1 bu diis-
mektup beni ¢ok etkiledi ve sizlerle paylagmak istedim.

1 G. Civitarese, “Regression in the analytic field”, Rom. J. Psychoanal, 13(2), 2020, s. 17-41.
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Kostebeklerarast”

Simdi renksizdi. Ge¢mis alevdendi. Gelecekten haber yoktu. Kagacak delik
arvyordum her agacin dibinde. Hayallerim ugsuz bucaksizdy ve o delik ma-
nolya agacimin dibinde olsun istiyordum. Nafile!

Uyandigimda kostebektim. Kostebek olduguma degil, ellerimin nasil bu
kadar biiyiidiigiine sasirdum. Ustelik sallanan bir kistebektim. Psikanalist
zthnim soruyordu: “Biiyiik el nedir yahu?”, “Uzanir mv oteye?”, “Penge
midir?”, “El penge divan mudir?” Bir siire, uzun bir siire zihnim sustu;
“Eylemsizlik nirvanadir” siaryla.. Tekrar uyudum. Uyandim. Kostum
Alice’in divanina. Bir kostebek nasil ¢ikabilir ki bir divana? Alice’e bakiim,
“Ne yapacagum ben?” diye sormak i¢in. Yine sagirdim. Alice de kistebek-
mig! Sordum da. O da bana “Ey ézne, gel hep beraber ozneler olalim, zipla
suraya!” dedi. Ziplayan kiostebek mi? “Sen tavsanlara alisiksin herhalde”
dedim. “Yok, ziplarsin.” dedi ve hiiziin biiriidii gozlerini. Ama o hiiziin be-
mim gozlerimdeydi, nasil yani! Zipladim, bir de bacak bacak iistiine attim
divanda. Gel keyfim gel. Basladim konusmaya; yillardir boyle zirvalama-
mustum. Zirvalamak keyif getiren bir sey degil, keyif de gel desen gelmez,
o da onun keyfi, ne yapalim! Sonra bu Alice’le ben yuvarlanip gittik deh-
lizlerde. Vallahi higbir sey anlamyyordum, wyandim da buraya mu diistiim,
diistiim de burada mi wyanacagim?

Az para vermedim bu A’ya (Alice’in iznint almadigvmu fark ettim, bundan
sonra ona A diyecegim, siz de duymadigimiz farz edin.). Sayemde ev al-
magtur kesin. (Kiifriimii yazamiyorum, biltyorsunuz biz kostebekler naif, ah-
lakly ve seviyeliyizdir.) Ha, ozne para alir me sahiden? Bir sonraki ziplayi-
sitmda gururla soracagim bunu ona. Heyt! Sordum. Ne dese begenirsiniz!
“Para almadan sizinle ilgilenip sizi sevmemi istiyorsunuz.” Dayanama-
dim, ayaga kalktum minik ayaklarimla ve ona baktim. Yine sagirdim. Kos-
tebek degildi! Insandy diyecegim ama dilim varmuyor, goriintiisii insand
diyelim. “Hey vzne, hani birlikte var olacaktik, nereye gittin?” diye bagur-
dum tiz tiz. “Azicik Bion okusan” diye ekledim vakurla. Utandi biraz ga-
liba. Ben de onu utandirdigim igin utandim. Yine ézneler olduk, bu sefer
ben yaptim, harikayim. Ozne olunur mu, yine ézne olunur mu bilmem. Bi-
liyorsunuz biz kostebekler ¢cok dzneyizdir. A’lar dyle midir? Bakin, simdi si-
zinle konusurken icime kurt diistii; o odada A’lar oznelliklerine izin

“ Bu diiglemeyi bana génderen Nesrin Kocal’a katkisindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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verebiliyorlar me diye. Benimkist bazen vertyor, bazen vermiyor. Bir bildigi
vardur elbet. Ben de bilmeliydim. Ne var yant, rekabet edemez miyim?

Ozneler ve oznelliklerarasu iizerine okumalyyum diye diisiindiim. Ah soyle,
bu konuwyu ele alan bir dergi olsaydu ne iyi olurdu.

Meslek hayatinizda bilingdiginin akigina kendinizi birakabildiginiz ve
dolayisiyla 6zne olabildiginiz ve her seferinde ‘iyi ki bu igi yapiyorum’
dediginiz giinler bol olsun.
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